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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhodl samosoudkyni Mgr. Marif Toupalikovou Bredovou ve véci

nezletilého: T- P , narozeny
trvale bytem ,
t. €. v péstounské péci na pfechodnou dobu u pani Soni Skokanové
narozené 13. 11. 1974, bytem Bus 110, 252 08 Slapy
zastoupeny koliznim opatrovnikem Statutarnim méstem Kladno
sidlem magistratu nam. Starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

otec neuveden

syna matky: P- P , narozena
trvale bytem ,
navrhovatel: S- S | narozena
trvale bytem ,

fizeni o navrhu na zbaveni rodiCovské odpovédnosti matky

takto:

L Navrh S. S-, narozené _, na zbaveni rodicovské odpoveédnosti matky
nezletilého T- P_, narozeného _, se zamita.

II.  Zadny z dcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 9. 11. 2025 podala navrhovatelka navrh na zbaveni rodicovské odpoveédnosti matky

nezletilého ‘T PR, carozeného [ Qi jen ,nezledly), s odévodnénim, e
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matka dlouhodobé neplni své rodicovské povinnosti, zejména povinnost vyzivovaci. Prestoze
byla soudem k placeni vyzivného zavazana, vyzivné opakovan¢ a dlouhodobé nehradi, ¢imz
porusuje nejen své zakonné povinnosti, ale i zasadu, Ze rodicovska odpovédnost musi byt
vykonavana v souladu se zajmy ditéte. Matka je navic dle tvrzeni navrhovatelky ve financni tisni,
je proti ni vedeno vice exekucnich fizeni. Dale proti matce bylo zahajeno trestni stthani pro
podezfeni ze spachani trestnych ¢int tyrani svéfené osoby podle § 198 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestnfho zakoniku (dale jen ,,tr. zakonfk™) a ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 tr. zakoniku.
Matce bylo kladeno za vinu, ze nezajistila svym détem (starsim sourozencum nezletilého) stabilni
bydleni, vychovné a bezpecné rodinné prostredi a nezajistila jejich fadnou skolni dochazku. Za
toto jednani byla pravomocné odsouzena. Navrhovatelka se proto obavala, Ze by matka mohla
v obdobném jednani pokracovat i vuci nezletilému svéfenému do péce péstounky na pfechodnou
dobu. Navrhovatelka tvrdila, Ze se matka s nezletilym dlouhodobé¢ nestyka, za rok 2025 probéhly
pouze dva kontakty, které nepfinesly nezletilému zadny pfinos ani rozvoj, béhem setkani matka
neprojevovala zajem, naklonnosti ¢i empatii ani nevedla rozhovor. Mezi matkou a nezletilym
neexistuje citova vazba, matka se projevuje jako cizi osoba, kterd byla pifitomna pouze
z povinnosti. V minulosti byla matka soudné zbavena rodicovské odpovédnosti vuci svym tfem
star§im détem, a to z obdobnych davodu.

Matka s navthem na zbaveni rodicovské odpovédnosti nesouhlasila. Uvedla, ze i pfes svou
$patnou financni situaci se o nezletilého snazi projevovat zajem, vyzivné neni objektivné schopna
hradit z dtvodu hluboké socialni nouze. Co se tyka trestnfho odsouzeni, matka zduraznila, Ze
obvinéni z tyrani svéfené osoby byla zprosténa. Odsouzeni se tykalo vyhradné trestného cinu
ohrozovani vychovy u starsich déti, coz je situace, ktera se u nezletilého nemuze vzhledem k jeho
veku a jejf snaze opakovat. Ohledné styku s nezletilym poukazala na to, ze ji styk byl znemoznén
postojem navrhovatelky, ktera nebyla schopna nezletilého za ni dopravit. Nékolik kontakta bylo
zmafeno z davodu zdravotniho stavu nezletilého. Ze strany navrhovatelky jde o diskreditacni
kampan proti matce.

Kolizn{ opatrovnice navrhla zamitnuti navrhu. Dle jejtho vyjadfeni matka spolupracuje
s OSPODem, je svolana piipadova konference za ucelem mozné realizace styku matky
s nezletilym. Soucasné nezletily v péci dlouhodobych péstount prospiva a je v jeho zajmu, aby
toto stabilni prostfedi trvalo dale.

Soud provedl dokazovani rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 3. 2025
3002/2024-877 a rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. 11. 2025
206/2025-1041.

Rozsudkem Okresnitho soudu v Kladné ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 21 Nc 3002/2024-877 byl
nezletily svéfen do péstounské péce navrhovatelky na pfechodnou dobu jednoho roku od pravni
moci rozsudku. Rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 4. 2025. Do péce navrhovatelky byl nezletily
svefen jesté pred vydanim pravé uvedeného rozsudku predbéznym opatfenim zdejstho soudu ze
dne 27. 3. 2024.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 42 P 206/2025-1041 byl
nezletily svéfen do spolecné péstounské péce manzela [l B | narozené [ R »
M -, acozeného R oba byten | . I (i ok 1. rozsudku)
a bylo stanoveno, ze péstouni jsou povinni a opravnéni nezletilého vychovavat, zastupovat a
spravovat jeho bézné zalezitosti. Dale je kazdy z nich 1 samostatné povinen a opravnén jednat a
rozhodovat za nezletilého ve vécech jeho zdravotniho stavu véetné lécby poruchy zdravi a,
udélovani souhlasu za nezletilého s hospitalizaci, a to vse i v pifpadech, kdy je vyzadovan
informovany souhlas pacienta, zajist'ovani jeho zdravotni péce véetné rozhodovani o zdravotni
pojistovne nezletilého, vyfizeni jeho osobnich a cestovnich dokladu, urceni zmény jeho trvalého
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bydlisté, vyfizovani a pfijimani plnéni z vefejnopravnich pfedpisd, a to véetné davek statni
socialni podpory a jakychkoli jinych davek a nezletilého v téchto fizenich zastupovat, a jeho
pfedskolntho a skolntho vzdélavani, s tim, Zze v dalsich vécech vyjma shora vyjmenovanych
piislusi rozhodovani za nezletilého matce, pfipadné schvaleni soudu (vyrok II rozsudku).
Vyrokem IV. Byla vyslovena pfedbézna vykonatelnost vyroku I doruc¢enim navrhovatelce, ktera
nastala dne 3. 12. 2025. Tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci.

Podle § 884 zikona ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zikonik (dile jen ,,0. z.°) maji rodice
rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodice maji byt vSestranné pfikladem svym détem, zejména
pokud se jedna o zpusob zivota a chovani v rodiné. Podle § 865 o. z. rodi¢ovska odpovédnost
nalezi stejn¢ obéma rodictm. Ma ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven.

Podle § 871 o. z. plati, Ze zneuziva-li rodi¢ svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo
svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon zavaznym zpusobem zanedbava, soud jej jeho
rodicovské odpovédnosti zbavi.

Podle § 872 o. z. pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy
posoudi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice stykat se s ditétem. Dojde-
li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, zustava rodi¢i pravo stykat se s ditétem jen v
piipadé, ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s pfihlédnutim k zajmu ditéte.

Podle § 873 o. z. zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti, miize zaroven rozhodnout, ze jej
zbavuje vSech nebo nékterych povinnosti a prav stanovenych v § 850, predevSim prava dat
souhlas k osvojeni.

Podle § 874 o. z. zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti ani jeji omezeni nema vliv na jeho
vyzivovaci povinnost k ditéti.

Po posouzeni véci dospél soud k pravnimu zavéru, ze navrhovatelka jako péstounka na
ptechodnou dobu neni aktivné legitimovana k podani navrhu na zbaveni rodicovské
odpovédnosti matky a jeji navrh tak zamitl. Navrhovatelka v postaveni péstounky na pfechodnou
dobu nema ve vztahu k nezletilému prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti, neni tak
nositelkou subjektivnich prav vyplyvajicich z hmotného prava, jejichz ochrany by se mohla
v fizeni domahat. Z vyse citovaného ustanoveni § 865 o. z. vyplyva, ze nositeli rodicovské
odpovédnosti jsou pouze rodice, ledaze ji byli zbaveni. Navrhovatelka jako péstounka na
pfechodnou dobu tak nema ve vztahu k nezletilému prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
resp. neméla je ani v dobé podani navrhu, kdy o nezletilého osobné pecovala.

Vyrok o nakladech fizeni vychdzi z § 23 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
nebot’” soud neshledal mimofadné okolnosti, které by pravo na nahradu naklada fizeni
oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Praze, prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Kladno 26. tnora 2026

Mgt. Marie Toupalikova Bredova, v.r.
samosoudkyné
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